
晋城市人民政府
行 政 复 议 决 定 书
[bookmark: casenumber]
申请人：田某  
被申请人：晋城市公安局交通警察支队
申请人对被申请人作出的罚款200元的行政处罚行为不服，于2022年9月29日向本机关申请行政复议。本机关依法受理后，向被申请人送达行政复议申请书副本及行政复议答复通知书，被申请人在法定期限内向本机关提交了书面答复及作出具体行政行为的证据。案件延长审理期限三十日。因疫情等不可抗力因素，2022年12月22日中止本案审理。依法恢复审理后，经书面审理，本案现已审结。
[bookmark: proposer_statement1][bookmark: _GoBack]申请人称：申请人于2022年3月21日驾车行经晋城市凤台东街路段在经过人行横道时，行人示意申请人先行通过后，申请人顺利通过，被申请人以申请人具有“人行道不停车让行”违法行为，处以罚款200元、计3分的处罚。被申请人认定违法事实不清，证据不足，程序违法，应当依法予以撤销。一、被申请人作出处罚决定的四帧照片足以证明，行人两腿并拢无位移的画面，是在其已经示意车辆先行通过后在等待车辆通过的等待。如果被申请人提供有完整的当时路面的情景资料，可以完整的看到申请人驾驶车辆等待让行后，行人示意车辆先行通过、行人等待、车辆通过的温馨场景。二、被申请人证据不合法。公安部《道路交通安全违法行为图像取证技术规范》要求，每幅图片上叠加有交通违法日期、时间、地点、方向、图像取证设备编号、防伪等信息。被申请人作出处罚决定所依据的四幅图片中，仅第一幅有相关信息，证据图像因不符合前述规定而不具有合法性。三、被申请人的罚款凭据上仅有违法时间、违法行为、违法地点、罚款金额、记分、处罚机关、处罚时间该事项。不符合《行政处罚法》第五十九条、《中华人民共和国道路交通安全法》第一百零七条规定的，行政处罚决定书必须盖有作出行政处罚决定的行政机关的印章；行政处罚决定书应当载明当事人的违法事实、行政处罚的依据、处罚内容、时间、地点以及处罚机关名称，并由执法人员签名或者盖章等法律规定，应当依法予以撤销。四、《行政处罚法》第六十二条规定，行政机关及其执法人员在作出行政处罚决定之前，未依照本法第四十四条、第四十五条的规定向当事人告知拟作出的行政处罚内容及事实、理由、依据，或者拒绝听取当事人的陈述、申辩，不得作出行政处罚决定；当事人明确放弃陈述或者申辩权利的除外。被申请人作出处罚不符合法律规定，应当依法予以撤销。五、被申请人作出的《公安交通管理简易程序电子凭证》最后释明了，不服本决定，可以复议，可以诉讼。但该决定中没有对当事人行政违法行为作出行政处罚的依据，不具有合法性。六、申请人通过电子支付系统缴纳罚款后，被申请人不开收款票据或者以其他方式给申请人出具、交付收款凭证不具有合法性。综上，请求撤销被申请人作出的罚款200元的行政处罚。
[bookmark: by_proposer_statement1]被申请人称：2022年3月21日10时43分许，申请人田某驾驶小型轿车在晋城市城区博物馆岗至公园岗200米路段实施了遇行人正在通过人行横道时未停车让行的违法行为。申请人本人于2022年8月4日通过互联网交管“12123”平台自愿接受了处罚。
《中华人民共和国道路交通安全法》第四十七条第一款规定，机动车行经人行横道时，应当减速行驶；遇行人正在通过人行横道，应当停车让行。山西省公安厅交管局《关于规范处理“机动车不礼让斑马线”交通违法行为的意见》第三项规定，机动车行经交叉路口、路段的人行横道，遇行人正在通过人行横道，违反下列情形之一的，认定为“未停车让行”：（一）未划分道路中心线或者同方向只有一条机动车道的，应当双向停车让行；（二）同方向有两条机动车道的，两条车道内的机动车应当停车让行；（三）同方向有三条（含）以上机动车道的，行人所对应车道和前方相邻车道内的机动车应当停车让行；行人通过所对应的车道后，机动车从行人后方低速通过人行横道。申请人机动车行经同方向有两条机动车道的人行横道，遇行人正在通过人行横道，行人所对应车道和同向车道的机动车均应当停车让行。根据交通技术监控抓拍的证据图片看，可以清晰反映该车行驶车道为同方向有两条车道，且在同方向的右侧车道对应的人行道有一名行人正在通过人行横道，而申请人驾驶机动车并未让行符合第二项“同方向有两条机动车道的，两条车道内的机动车应当停车让行”的违法行为认定。
根据交通技术监控设备抓拍的第一幅图片可以证明行人正在迈步横过人行横道，第二幅图片显示行人已在行走两步后为避让田某的车辆停止了向前行走。并且两幅图片时间间隔仅1秒左右，但是申请人田某驾驶的小型轿车却行驶了很长一段距离，并没有足够的时间能全部反映“驾驶车辆等待让行、行人示意先行通过、行人等待、车辆通过”的场景。因此，申请人田某所述行人两腿并拢无位移、申请人有停车让行行为不正确。
《道路交通安全违法行为图像取证技术规范》要求：应当拍摄不少于2幅不同时间拍摄的机动车全景特征图片，叠加在每幅图片上的信息应包含违法时间、违法地点、违法代码、违法行为、图像取证设备编号、防伪信息等内容。交通技术监控抓拍的申请人驾驶小型轿车在晋城市城区博物馆岗至公园岗200米路段实施遇行人正在通过人行横道时未停车让行的违法行为证据图片为3张不同时间段的证据图片，且3张图片均叠加了违法时间、违法地点、违法代码、违法行为、图像取证设备编号、防伪信息等内容。第四张图片为第三张图片的放大图，为进一步更加清晰准确的反应驾驶人基本特征。因此，交通技术监控抓拍的3幅不同时间拍摄的机动车全景特征图片完全足以证明申请人驾驶小型轿车遇行人正在通过人行横道时未停车让行的违法行为。
申请人通过互联网交管“12123”平台自愿接受违法处理时系统会将相关业务内容详细告知，处理人在阅读并同意的情况下才可以进行下一步处理，阅读的内容中已明确告知申请人，如需处罚决定书，用户申请邮政寄递或持驾驶证至处理机关打印；如需罚款票据，请至缴款银行营业厅索取。因此，行政处罚电子凭证仅仅是申请人通过互联网交管“12123”平台自愿接受违法处理的证明，不能作为行政处罚决定提出行政复议，申请人田某主张的第三、四、五、六项理由不应予以采纳。
申请人通过交管“12123”平台自愿接受违法处理时，系统会告知：如您对违法事实有异议，请前往违法发生地公安机关交通管理部门办理。申请人阅读并同意违法处理系统默认为申请人对违法事实无异议，自愿接受处理。
综上所述，被申请人对申请人作出的行政处罚事实清楚、证据充分、程序合法、适用法律准确，请求依法予以维持。
经审理查明：2022年3月21日10时43分，申请人田某驾驶小型轿车在经过晋城市城区博物馆岗至公园岗200米路段时，实施了遇行人正在通过人行横道时未停车让行的违法行为。2022年8月4日，申请人通过手机缴纳罚款200元，被申请人作出《公安交通管理简易程序电子凭证》。
[bookmark: opnion]本机关认为：《道路交通安全违法行为图像取证技术规范》(GA/T832-2014)是公安部发布的中华人民共和国公共安全行业标准，对机动车交通安全违法行为实施图像取证的交通技术监控设备应当符合该行业标准。《道路交通安全违法行为图像取证技术规范》第3.3.1规定，图片数量不少于2幅不同时间拍摄的机动车全景特征图片；3.5 a)规定，机动车行驶状态下发生的道路交通安全违法行为，间隔时间应确保机动车全景特征图片中机动车有明显的位移；表A1常见的道路交通安全违法行为图像取证图片模式（续）中第55项违法行为应适用取证图片模式一、四；第4.1.d)规定，模式四图片中包含清晰辨认的机动车前部或后部全貌的全景特征、明显的标线指示特征、交通违法地点、违法时间、违法行为特征、号牌号码、驾驶室驾驶人脸部特征等信息，或者清晰辨认的机动车后部全貌的全景特征、明显的标线指示特征、交通违法地点、违法时间、违法行为特征、号牌号码等信息。被申请人提供的四张证据图片符合《道路交通安全违法行为图像取证技术规范》的规定要求，能够证明申请人驾驶小型轿车遇行人正在通过人行横道时未停车让行，该车在10时43分55秒至56秒有明显的位移且无法体现行人有让行行为，申请人的行为违反了《中华人民共和国道路交通安全法》第四十七条第一款之规定，被申请人依据《中华人民共和国道路交通安全法》第九十条之规定对申请人作出罚款200元的行政处罚决定符合法律规定。
申请人提出被申请人作出的《公安交通管理简易程序电子凭证》不具有合法性，且没有告知程序，程序违法。首先，被申请人作出的《公安交通管理简易程序电子凭证》不是行政处罚文书，是证明被申请人对申请人作出罚款200元的行政处罚行为的证据，故该电子凭证不适用相关法律对行政处罚文书的规定。其次，申请人违法行为发生时间为2022年3月21日，申请人通过相应网络平台处理该违法事项的时间为2022年8月4日，且在缴纳罚款前可以查看相应证据图片及被告知办理相关业务须知，业务须知（6）中也明确指出，如需处罚决定书，用户申请邮政寄递或持驾驶证至处理机关打印。因此，申请人的主张不能成立。
综上，被申请人对申请人作出的罚款200元的行政处罚行为事实清楚、证据确凿、适用依据正确、程序合法，应予维持。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第一项的规定，本复议机关作出如下决定：
对被申请人作出的罚款200元的行政处罚行为予以维持。
如对本复议决定不服，申请人可在收到复议决定书后十五日内向阳城县人民法院提起行政诉讼。
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