
晋城市人民政府
行 政 复 议 决 定 书
申请人：杨某    
被申请人：晋城市人力资源和社会保障局
法定代表人：申连太        职务：局长

第三人：山西某煤业有限公司

申请人对被申请人作出的编号：RDS00202300334580011《不予认定工伤决定书》不服，于2023年4月20日向本机关申请行政复议。本机关依法受理后，向被申请人送达行政复议申请书副本及行政复议答复通知书，被申请人在法定期限内向本机关提交了书面答复及作出具体行政行为的证据。山西某煤业有限公司与不予认定工伤决定有利害关系，依法通知山西某煤业有限公司为本案第三人参加行政复议。案件审理期限延长三十日。经书面审理，本案现已审结。

申请人称：2022年12月8日7点30分许，张某到岗上班。9时许，张某在调度楼值班室表情不适，同事问张某他说难受，劝张某去看看，张某说怕跳闸，在岗坚持。16时许，保卫人员巡查时看张某捂肚子，问张某他说难受，保卫人员劝张某赶快去看看病，张某才回了。那段时间处于疫情管控和放开之间的过渡期，申请人陪张某到诊所去看病，吃药后跟申请人去泽州县第二人民医院做核酸，等第二天结果出来后再去晋城大医院救治。当天晚上8时许，按照医嘱服药后卧床休息。第二天凌晨4时许，看他出汗难受，用湿毛巾给他降温后缓解。7时许，张某起床出门，申请人问他干啥去，他说去班上拿社保卡看病，顺便把电费缴费单子交办一下，完了请个假再去看病并休息几天。7点52分，张某的姐夫接到张某的电话说难受得很，自己开车去不了医院，让他姐夫开车从某煤业某矿区到他租住的小区楼下等他。张某从班上硬撑着把车开回家。申请人和张某坐他姐夫的车紧急去泽州县第二人民医院救治，拍片期间张某突发意识丧失，经抢救无效于当日死亡，死亡原因为急性心肌梗死。被申请人作出的RDS00202300334580011号《不予认定工伤决定书》属于在不完整、疏漏关键环节的调查下得出的错误事实认定导致的适用法律错误，不符合《工伤保险条例》保障受伤职工获得医疗救治和经济赔偿的立法目的。理由如下：1、从张某12月8日9时许发病，于12月8日16时许回家，到12月9日病亡的过程看，张某和申请人及其他亲属在期间采取了赴医疗机构救治、遵医嘱服药自救和赴医疗机构急救等连续的救治措施，符合《工伤保险条例》第十五条第1款的规定，应当视作工伤。被申请人调查期间，张某的妻子杨某曾提及救治、抢救过程，但调查人员没有就此询问、调查，所以被申请人调查过程存在关键环节的疏漏。2、张某12月9日早晨7时许临时去单位这一过程是否属于在岗工作。他是去拿社保卡，病发回来送车等待救治时是把社保卡给了申请人的。在被申请人的调查场所张某的父亲虽然提及12月9日早晨张某去班上办事突然病发把车开回小区等上他姐夫后由他姐夫送院救治之事，没能引起被申请人调查人员的注意。所以被申请人调查过程存在关键人员和环节的疏漏。

综上，张某2022年12月8日发病后，自当日下午4时许开始张某及其家人采取了赴医疗机构救治、遵医嘱服药自救和赴医疗机构急救等连续的抢救措施。2022年12月9日7时去班上办事这一行为是否属于病重于单位，后紧急打电话求援将车开回小区后送医抢救更应确认。按照《工伤保险条例》第三章第十五条第一款的规定，应当视作工伤。

被申请人称：一、被申请人作出的行政行为所依据的事实清楚、证据充分。根据第三人和张某签订的《劳动合同书》第二条劳动合同期限的约定，双方签订的是自2014年6月16日起的无固定期限劳动合同，因此张某与第三人存在劳动关系。经调查，2022年12月8日上班期间，张某自觉身体不适，于16时许回到家中休息。12月9日上午9时许，张某来到泽州县第二人民医院检查，拍片期间突发意识丧失，经抢救无效于当日死亡，死亡原因为急性心肌梗死。以上事实有泽州县第二人民医院急诊危重病人抢救记录表、第三人出具的工伤（亡）事故经过、张某妻子杨某证明、同事侯某证明、保卫李某证明、第三人考勤表等为证，被申请人作出行政行为所依据的事实清楚、证据充分。二、被申请人作出的行政行为适用法律法规正确。被申请人作出行政行为的法律依据为《工伤保险条例》第十五条第一款规定：“职工有下列情形之一的，视同工伤：（一）在工作时间和工作岗位，突发疾病死亡或者在48小时之内经抢救无效死亡的。”该条款主要针对的是在工作时间、工作岗位上突发疾病，不能坚持工作，需要紧急到医院进行抢救并在48小时内死亡的情况而设定的。根据《人力资源和社会保障部法规司关于如何理解<工伤保险条例>第十五条第（一）项的复函》规定：“对于该条例第十五条第（一）项视同工亡的理解和适用，应当严格按照工作时间、工作岗位、突发疾病、径直送医抢救等四要件并重，具有同时性、连贯性来掌握。”被申请人依据查明的事实，张某初次发病在2022年12月8日上班期间，但是他当日16时许回到家中，死亡时间和死亡地点是次日12月9日上午7时左右和医疗机构，显然不符合在工作时间和工作岗位突发疾病的情形，虽然张某发生该不幸结果值得同情，但并不符合《工伤保险条例》第十五第一款的规定，被申请人依法定程序作出不予认定工伤的决定适用法律法规正确。三、被申请人作出的行政行为程序合法。申请人杨某于2022年12月填写工伤认定申请表，第三人于2023年1月9日向被申请人提交了工伤认定申请表，次日2023年1月10日被申请人向某集团有限公司（第三人的母公司）作出《工伤认定申请受理决定书》，被申请人经过调查于2023年2月14日作出《工伤事故调查核实报告》，并于2023年2月24日被申请人作出编号为RDS00202300334580011的《不予认定工伤决定书》并依法送达。被申请人作出的行政行为符合《工伤保险条例》程序的规定。综上所述，被申请人作出的《不予认定工伤决定书》所依据的事实清楚，适用法律法规正确，程序合法。应予以维持。

第三人未提交书面答辩意见。

经审理查明：张某系第三人职工。2022年12月8日9时许，同事侯某发现张某不舒服；15时-16时之间，同事李某发现张某不舒服。12月8日16时许，张某回到家中。12月9日上午9时许，张某来到泽州县第二人民医院检查，拍片期间突发意识丧失，经抢救无效于当日死亡，死亡原因为急性心肌梗死。2022年1月9日第三人向被申请人进行了工伤认定申报；1月10日，被申请人作出《工伤认定申请受理决定书》；被申请人2023年2月24日作出了不予认定工伤决定书。
本机关认为：《工伤保险条例》第十五条第一项规定：“职工有下列情形之一的，视同工伤：（一）在工作时间和工作岗位，突发疾病死亡或者在48小时之内经抢救无效死亡的。”该项规定了两种具体情形，一是职工在工作时间和工作岗位，突发疾病当场死亡；二是职工在工作时间和工作岗位，突发疾病，且情况紧急，直接送医院或医疗机构抢救并在48小时内死亡。本案中，张某12月8日在工作岗位、工作时间突发身体不适，于16时许离开工作岗位回家。张某12月9日上午9时许在泽州县第二人民医院检查期间突发意识丧失，经抢救无效死亡。上述情形不符合上述两种情形的任何一种，不属于《工伤保险条例》第十五条第一款第一项规定的情形，应不予视同为工伤。

综上，被申请人作出的编号：RDS00202300334580011《不予认定工伤决定书》事实清楚、证据确凿、适用法律依据正确、程序合法，应予维持。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第一项的规定，本复议机关作出如下决定：

对被申请人作出的编号：RDS00202300334580011《不予认定工伤决定书》予以维持。
如对本复议决定不服，申请人、第三人可在收到复议决定书后十五日内向阳城县人民法院提起行政诉讼。
                            二〇二三年七月十四日
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