晋城市人民政府
行 政 复 议 决 定 书
申请人：车某

被申请人：晋城市公安局交通警察支队

法定代表人：陈占光             职务：支队长

申请人对被申请人作出的晋城公（交）行罚决字〔2023〕1405002000083360号《公安交通管理行政处罚决定书》，于2023年6月2日向本机关申请行政复议。本机关依法受理后，向被申请人送达行政复议申请书副本及行政复议答复通知书，被申请人在法定期限内向本机关提交了书面答复及作出具体行政行为的证据。案件审理期限延长三十日。经书面审理及行政复议委员会集体审议，本案现已审结。

申请人称：申请人曾于2011年9月5日因酒后驾驶摩托车被沁水县交警大队查处，当时因为没有驾驶证被给予了罚款1000元处罚；2023年4月25日，申请人因为酒后驾车被沁水县交通警察大队查处，并被认定违法行为为再次饮酒后驾驶机动车（代码60352）。鉴于这两次酒后驾车，被申请人依据《中华人民共和国道路交通安全法》第九十一条第一款、《山西省实施＜中华人民共和国道路交通安全法＞办法》第八十七条第一款之规定，给了申请人“吊销机动车驾驶证”的行政处罚。《中华人民共和国道路交通安全法》第九十一条第一款规定，饮酒后驾驶机动车的，处暂扣六个月机动车驾驶证，并处一千元以上二千元以下罚款。因饮酒后驾驶机动车被处罚，再次饮酒后驾驶机动车的，处十日以下拘留，并处一千元以上二千元以下罚款，吊销机动车驾驶证。《山西省实施＜中华人民共和国道路交通安全法＞办法》第八十七条第一款规定，饮酒后驾驶机动车的，处暂扣六个月机动车驾驶证，并处一千元罚款。因饮酒后驾驶机动车被处罚，再次饮酒后驾驶机动车的，处二千元罚款，吊销机动车驾驶证，并处十日以下拘留。但申请人第一次酒后驾车时并未取得机动车驾驶证（其初次领证时间为：2011年12月8日），而以上两条法律针对第二次饮酒驾驶机动车给予“吊销机动车驾驶证”的处罚，是基于第一次给予的“暂扣六个月机动车驾驶证”处罚而规定的，是建立在“暂扣六个月机动车驾驶证”处罚基础上的加重处罚；也即没有第一次因酒后驾车而给予的“暂扣六个月机动车驾驶证”的处罚，就没有第二次因酒后驾车而给予的“吊销机动车驾驶证”的处罚。

之所以如此规定，从立法本意上讲，是为了给持有驾驶证的驾驶员一个改正的机会，不至于在他们考取驾照后因为一次酒后驾车就被吊销。而本案中，申请人在第一次因酒后驾车被处罚时，因其还未取得驾驶证，就没有“暂扣六个月机动车驾驶证”的处罚；其第二次酒后驾车，实际上是获得机动车驾驶证后的第一次酒后驾车。然而却被被申请人给予了吊销驾驶证的行政处罚，该处罚违背了以上法律的明确规定，违背了法律对有驾照人员两次酒驾才吊销驾照的基本法律精神和立法本意。对此，在我国法律实践中，有生效案例可以明确被申请人的行政处罚是违背我国法律的，即河南省焦作市中站区人民法院（2017）豫0803行初29号《行政判决书》，该判决书认定了与申请人情形一致焦某的行为不应当适用道交法第九十一条之规定而给予吊销驾照的处罚，认定公安部门适用法律错误，撤销了公安部门吊销驾照的行政处罚。具体判决内容为：根据《中华人民共和国道路交通安全法》第九十一条第一款“饮酒后驾驶机动车的，处暂扣六个月机动车驾驶证，并处一千元以上二千元以下罚款。因饮酒后驾驶机动车被处罚，再次饮酒后驾驶机动车的，处十日以下拘留，并处一千元以上二千元以下罚款，吊销机动车驾驶证”的规定，机动车驾驶人因饮酒后驾驶机动车被吊销机动车驾驶证，其应当具有因饮酒后驾驶机动车受到暂扣六个月机动车驾驶证及罚款的处罚情形。本案中，原告虽然具有再次实施饮酒后驾驶机动车的违法行为，但是原告不具有因饮酒后驾驶机动车被暂扣六个月机动车驾驶证的处罚情形，因此，被告公安交通支队对原告的违法行为作出吊销原告机动车驾驶证的行政处罚属于适用法律错误，原告请求撤销该处罚中吊销机动车驾驶证部分的理由成立，本院予以支持。被告焦作市公安局在受理原告的行政复议后作出的维持该部分的复议决定结论亦属错误，在原行政行为部分被撤销时，该复议决定部分亦应当被撤销。故本案被申请人应当依据以上判决所确定的适用《中华人民共和国道路交通安全法》第九十一条之规定的原则来统一法律适用标准，不应给予申请人吊销驾照的处罚。综上，请求撤销被申请人作出的晋城公（交）行罚决字〔2023〕1405002000083360号《公安交通管理行政处罚决定书》。

被申请人称：一、被申请人认定申请人车某饮酒后驾驶机动车被处罚，再次饮酒后驾驶机动车的违法行为事实清楚、证据充分。2023年4月25日20时53分许，车某饮酒后驾驶机动车被处罚，再次饮酒后驾驶红色雪佛兰牌小型轿车，从沁水县某镇某村家中行驶至某镇某村路段时，被沁水县交警大队执勤民警当场查获。经呼气式酒精测试仪对车某现场呼气检测，检测结果为39mg/100ml。2011年11月6日，车朝雷在晋城市沁水县某镇某汽修厂路段因饮酒后驾驶机动车被沁水县公安局交通警察大队处以行政罚款1000元的处罚。认定上述事实的证据有：受案登记表、查获证明、呼气酒精检测记录、强制措施凭证、车某的询问笔录、行政处罚告知笔录、嫌疑人员前科劣迹调查表、饮酒驾驶行政处罚决定书等证据予以证实。

二、被申请人认定车某饮酒后驾驶机动车被处罚，再次饮酒后驾驶机动车的违法行为程序合法。2023年4月25日20时53分许，晋城市沁水县公安局交通警察大队执勤民警发现车某涉嫌饮酒后驾驶机动车被处罚、再次饮酒驾驶机动车后，经呼气式酒精测试仪对车某现场呼气检测，检测结果为39mg/100ml，车某确认无异议后在《呼气酒精检测记录单》被测人无异议签名处签名并捺手印。民警告知车某违法行为的基本事实、拟作出行政强制措施的种类、依据及其依法享有的权利和救济途径后，开具了14052113610120477号《公安交通管理行政强制措施凭证》，车某对凭证记载的内容无异议后签名确认并捺手印。通过调查取证，民警制作了《行政处罚告知笔录》告知车某拟作出的行政处罚的事实、理由及依据，并告知其依法享有的权利和救济途径后，车某明确不提出陈述和申辩，也不要求听证。被申请人根据相关法律法规和证据材料对其作出晋城公（交）行罚决字〔2023〕1405002000083360号《公安交通管理行政处罚决定书》。

三、被申请人认定车某饮酒后驾驶机动车被处罚，再次饮酒后驾驶机动车的违法行为适用法律依据准确。根据《中华人民共和国道路交通安全法》第九十一条第一款、《山西省实施〈中华人民共和国道路交通安全法〉办法》第八十七条第一款之规定，对车某作出罚款两千元，吊销机动车驾驶证的处罚适用法律准确。理由和依据如下：1、道路交通安全法中的规定适用于所有交通活动参与人，只要该法条中没有明确限定适用主体的，应当理解普遍适用于所有交通活动参与人。因此，《中华人民共和国道路交通安全法》第九十一条规定的“饮酒后驾驶机动车的”应当既包括已取得驾驶资格的驾驶人，也包括未取得驾驶资格的驾驶人。2、相比较而言，无有效机动车驾驶证的驾驶人酒驾行为的危害性更大，更应当予以制止和处罚，道路交通安全法及相关法律法规中对无有效机动车驾驶证驾驶机动车也有明确规定，因此，从立法本意而言，该条是对违法人酒驾行为的罚则，是包括对无证酒驾进行处罚的依据。只要是当事人因酒后驾驶被处罚，再次饮酒后驾驶机动车的，均应当吊销机动车驾驶证。3、从法律规则的逻辑结构来看，《中华人民共和国道路交通安全法》第九十一条规定中，“饮酒后驾驶机动车的”是适用条件，“处暂扣六个月机动车驾驶证，并处一千元以上二千元以下罚款”是应承担的法律责任，也就是说，针对“饮酒后驾驶机动车的”行为人均应当受到处罚，而不应以行为人是否有机动车驾驶证为前提。关于再次饮酒后驾驶机动车，《中华人民共和国道路交通安全法》第九十一条规定了“因饮酒后驾驶机动车被处罚，再次饮酒后驾驶机动车的”适用条件，只要其曾因饮酒后驾驶机动车被处罚过，再次实施的均应依法受到处罚。4、如按申请人的申请理由，无有效机动车驾驶证再次饮酒后驾驶机动车不依据《中华人民共和国道路交通安全法》第九十一条进行处罚，则是对无证酒驾违法行为的放纵。综上所述，被申请人作出的晋城公（交）行罚决字〔2023〕1405002000083360号《公安交通管理行政处罚决定书》事实清楚、证据充分、程序合法、适用法律准确，请求依法予以维持。

经审理查明：2023年4月25日20时53分许，申请人饮酒后驾驶小型轿车从沁水县某镇某村行驶至某镇某村路段，被沁水县公安局交通警察大队民警当场查获，经现场酒精呼气检测结果为39mg/100ml，属于饮酒后驾驶机动车。同日被申请人作出编号：1405213610120477《公安交通管理行政强制措施凭证》，扣留申请人的机动车驾驶证，并于4月29日送达申请人。2023年5月5日，被申请人作出《公安交通管路行政处罚告知笔录》，告知申请人有权向被申请人提出听证和陈述申辩，申请人未申请听证、未陈述申辩。2023年5月22日，被申请人作出晋城公（交）行罚决字〔2023〕1405002000083360号《公安交通管理行政处罚决定书》，并于当日送达申请人。

另查明，申请人于2011年9月5日，因实施饮酒后驾驶机动车的违法行为被沁水县公安局交通警察大队作出罚款1000元的行政处罚。

本机关认为：申请人曾于2011年9月5日因酒后驾驶机动车被行政处罚，2023年4月25日申请人再次实施饮酒后驾驶机动车的违法行为，违反了《中华人民共和国道路交通安全法》第二十二条第二款之规定，被申请人根据《中华人民共和国道路交通安全法》第九十一条第一款及《山西省实施〈中华人民共和国道路交通安全法〉办法》第八十七条第一款规定对申请人作出吊销机动车驾驶证、罚款2000元的行政处罚符合法律规定。

申请人提出其首次酒后驾驶机动车时未取得机动车驾驶证，交警部门未对其作出暂扣6个月机动车驾驶证的处罚；其再次酒驾时被申请人应当先暂扣6个月机动车驾驶证而非直接吊销。《中华人民共和国道路交通安全法》第九十一条第一款及《山西省实施〈中华人民共和国道路交通安全法〉办法》第八十七条第一款是对“酒后驾驶机动车”与“酒后驾驶机动车被处罚后，再次饮酒后驾驶机动车”情形分别进行处罚的规定，不以“取得机动车驾驶证”为前提；行为人初次酒后驾驶机动车被暂扣6个月机动车驾驶证不是再次饮酒后驾驶机动车被吊销机动车驾驶证的必要前提条件，故申请人的主张不成立。

综上，被申请人作出的晋城公（交）行罚决字〔2023〕1405002000083360号《公安交通管理行政处罚决定书》事实清楚、证据确凿、适用依据正确、程序合法。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第一项的规定，本复议机关作出如下决定：

对被申请人作出的晋城公（交）行罚决字〔2023〕1405002000083360号《公安交通管理行政处罚决定书》予以维持。

如对本复议决定不服，申请人可在收到复议决定书后十五日内向阳城县人民法院提起行政诉讼。

                          二〇二三年八月十八日


