
晋城市人民政府
行 政 复 议 决 定 书
申请人：李某
被申请人：晋城市人力资源和社会保障局
法定代表人：申连太        职务：局长

第三人：山西某有限公司
申请人对被申请人作出的编号为RDS00202300401480011《不予认定工伤决定书》不服，于2023年7月3日向本机关申请行政复议。本机关依法受理后，向被申请人送达行政复议申请书副本及行政复议答复通知书，被申请人在法定期限内向本机关提交了书面答复及作出具体行政行为的证据。因山西某有限公司与不予认定工伤决定有利害关系，依法通知山西某有限公司为本案第三人参加行政复议。案件审理期限延长三十日。经书面审理和集体讨论，本案现已审结。
申请人称：由于初次调查时未进行详细问询，导致被申请人认定错误，真实的事情经过是这样的：申请人于 2023 年1月14日（周六）根据工作安排进行加班组织全员考试，当日7：54打卡上班后发现粘贴考场座位号的胶水放在宿舍忘记拿，随即返回宿舍去拿，拿上胶水后同宿舍舍友张某一同下楼去上班，当行至宿舍楼一楼楼梯底部时，由于天气下雪楼门没关，地面湿滑，申请人不慎从一楼楼梯摔下，当时被扶起后走路已非常困难，勉强到班上后坚持到中午已不能行走，同事开车将申请人送回家中，第二天到晋城市人民医院检查诊断为踝距腓前韧带断裂；（右踝）髌骨滑脱。因此，申请人受伤事实是由于和加班工作有关的预备性工作期间受伤，工伤事实存在。综上所述，被申请人的认定有误，因此申请人为维护合法权益，现提出行政复议申请，请复议机关支持我的复议请求。

被申请人称：一、被申请人作出的行政行为所依据的事实清楚、证据充分。2023年1月28日某集团有限公司提出工伤认定申请，申请书中简述“2023年1月14日8时左右，我单位人力资源部职工李某在上班途中，由于大雪天气楼梯湿滑，在经过联建楼洗衣房一楼时不慎从楼梯摔下，当时就无法正常行走，2023年1月15日上午到晋城市人民医院进行诊治，诊断为：踝距腓前韧带断裂，髌骨滑脱（右侧）。”被申请人经过调查，李某受伤经过与申请人简述一致。李某住在洗衣房（宿舍）楼303，从宿舍楼到办公楼上班，李某受伤的地点是在宿舍楼楼梯，属于上班途中；受伤时间是7点50左右，受伤原因为在楼梯滑倒受伤，李某受伤当天上午正常打卡上下班。以上事实有事故地点照片、宿舍楼方位图、单位证明、考勤打卡记录、李某和张某的调查笔录、陈某和张某的证言等予以证明。综上被申请人认定“2023年1月14日7时50左右，该单位职工李某上班途中，下宿舍楼楼梯时滑倒受伤。后送往晋城市人民医院进行诊治，诊断为：踝距腓前韧带断裂，（右踝）髌骨滑脱（右侧）。”事实清楚、证据充分。二、被申请人作出的行政行为适用法律法规正确。被申请人作出行政行为的法律依据为《工伤保险条例》第十四条：“职工有下列情形之一的，应当认定为工伤：（六）在上下班途中，受到非本人主要责任的交通事故或者城市轨道交通、客运轮渡、火车事故伤害的。”李某在上班途中摔倒受伤并非属于非本人主要责任的交通事故伤害，不符合《工伤保险条例》第十四第六项的规定，被申请人作出的不予认定工伤的决定适用法律法规正确。李某称其回宿舍拿胶水摔倒受伤，但在用人单位提出申请时和被申请人进行调查核实阶段李某同事均未提出这一事实，且李某的上班打卡记录是在7：54，在第一次调查时李某本人和张某均称两人从7点50分左右出来。这一事实和回宿舍拿胶水摔倒受伤相矛盾。三、被申请人作出的行政行为程序合法。某集团有限公司于2023年1月28日申请工伤认定，被申请人2023年2月7日受理，2023年3月31日因单位未送资料作出中止的通知，2023年5月5日被申请人经过调查作出《不予认定工伤决定书》并依法送达。被申请人作出的行政行为符合《工伤保险条例》程序的规定。综上所述，被申请人作出的《不予认定工伤决定书》所依据的事实清楚，适用法律法规正确，程序合法。敬请晋城市人民政府在查明事实的基础上予以维持。

第三人未提交书面答辩意见。

经审理查明：申请人李某系第三人山西某有限公司职工。2023年1月14日8时许，申请人经过洗衣楼时在一楼楼梯处摔倒，同行的同事、舍友张某将其扶起并扶进办公楼电梯。1月15日上午在晋城市人民医院进行诊治，诊断为：踝距腓前韧带断裂，（右踝）髌骨滑脱（右侧）。2023年1月28日，第三人向被申请人晋城市人力资源和社会保障局提起工伤认定申请。2023年2月7日，被申请人受理第三人提起的工伤认定申请。3月31日，被申请人作出《工伤认定中止通知书》。2022年5月5日，被申请人作出编号：RDS00202300401480011《不予认定工伤决定书》，并于5月5日送达第三人。

本机关认为：根据申请人的复议申请，可知申请人称其系在加班工作中从事考务工作的预备性工作受伤；根据被申请人提供的张某、陈某的证人证言，第三人人力资源部提供的考试通知及证明，以及复议机关对张某、陈某的询问笔录、第三人人力资源部副部长李某的询问笔录及微信聊天截图，可知申请人在1月14日系按工作安排参加考试考务工作，同时李某副部长能证明申请人是在领受重新粘贴考试编号任务后受伤。被申请人作出的编号：RDS00202300401480011《不予认定工伤决定书》中认定的“该单位职工李某上班途中，下宿舍楼一楼楼梯时滑倒受伤”与事实不符。

综上，被申请人作出的编号：RDS00202300401480011《不予认定工伤决定书》事实不清、证据不足，根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第三项的规定，本复议机关作出如下决定：

撤销被申请人作出的编号：RDS00202300401480011《不予认定工伤决定书》，责令被申请人在法定期限内重新作出具体行政行为。

如对本复议决定不服，申请人可在收到复议决定书后十五日内向长治市中级人民法院提起行政诉讼。

                          二〇二三年九月十八日 
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