
晋城市人民政府
行 政 复 议 决 定 书
[bookmark: casenumber]
申请人：高平市某建设有限公司  
被申请人：晋城市生态环境局
[bookmark: _GoBack]申请人对被申请人作出的晋市环罚×号《行政处罚决定书》不服，于2023年1月17日向本机关申请行政复议。本机关依法受理后，向被申请人送达行政复议申请书副本及行政复议答复通知书，被申请人在法定期限内向本机关提交了书面答复及作出具体行政行为的证据。案件延长审理期限三十日。经书面审理，本案现已审结。
[bookmark: proposer_statement1]申请人称：被申请人作出的晋市环罚×号《行政处罚决定书》认定申请人实施了三项环境违法行为，分别是:1、2022年6月1日往沥青混凝拌合站厂区东侧排水沟内倾倒导热油。2、沥青混凝土拌合站厂区东侧排水沟水槽旁堆放有 5只装有含油废土和废水的铁桶，厂区南院堆放有 4只装有含油废土和废水的铁桶，沉淀池旁堆放有 15 只装有含油废土和废水的铁桶，拌合站厂房内堆放有2只装有过乳化液，12只装有过导热油，10 只装有过乳化液的废桶。均未存于危废间。3、沥青混凝土拌合站自 2020年6月13日以来未按照排污许可证规定要求开展自行监测。2022年9月26日，被申请人对申请人作出行政处罚告知，拟罚款104万元。申请人高度重视并根据被申请人的检查笔录、询问笔录以及现场影像资料，进行认真核实并整改。其中关于“往沥青混凝土拌合站厂区东侧排水沟内倾倒废导热油(废物类别:HW08，废物代码:900-249-08)”属于员工无意碰倒所致，并非公司员工故意倾倒，主观上没有故意破坏自然环境的动机和目的。事后，申请人已及时对废导热油进行收集，并委托第三方进行了安全措施处置，该废导热油并未流出厂区，未造成任何不良后果。关于“沥青混凝土拌合站厂区东侧排水沟水槽旁堆放有五只装有含油废品(废物类别:HW49，废物代码:900-041-49)和废油水(废物类别:HW09，废物代码:900-007-09)的铁桶，厂区南院堆放有4只装有含油废土和废油水的铁桶，沉淀池旁堆放有 15只装有含油废土和废油水的塑料桶，拌合站厂房内堆放有 2只装有过乳化液，12只装有过导热油，10只装有过乳化剂的废桶(废物类别:HW49，废物代码:900-041-49)，均未存放于危废间”，因申请人危废间正在整改，上述危废品暂时存放于材料棚，并且进行了苫盖的安全措施。
擅自倾倒危险废物的罚款幅度裁定中，申请人倾倒废导热油所用容器为日常生活的桶，大概重量为5-10公斤，被申请人的判定标准程度不足0.5吨的情形下百分值的区间在5%-10%，5-10公斤的重量远远低于0.5吨，故被申请人判定违法行为类型8%的百分值过重；违法地点罚款幅度8%较高，因为申请人所在地为独立封闭的院子，厂区东侧排水沟连接厂区的沉淀池，并未直接连接厂区外部，属于较为安全的区域，故申请人违法地点的百分值应为5%以下；违法行为持续时间、两年内违反次数、是否造成社会影响和生态破坏取值比例均过高，在最低幅度内处罚比较客观公正因为申请人是初犯、事后积极采取整改措施，损害的自然环境已经修复。行政处罚应该人性化和保持合理性、谦抑性。同理，社会影响和生态破坏影响的百分值应为1%以下；申请人是高平市唯一国有企业性质的拌合站，主要服务于高平市市政道路工程施工、市政设施维护维修及应急抢险等公益性工作，申请人并非营利企业，故经济承受度中百分值-2%过重。
关于“违反危险废物贮存的罚款幅度裁定”中，申请人的危废间正在整改阶段，危废物无处存放，申请人按两害相权取其轻的原则，将危废物放置材料棚，因材料棚平时很少有人接触，故违法行为类别中9%过重；违法行为涉及量、设计规模、两年内违反次数、是否造成社会影响和生态破坏、经济承受度等处罚幅度较高。
违法定期监测并保存原始监测记录的罚款九万应该取消。申请人下辖的沥青混凝土拌合站场地系租赁高平市米山镇某村村委会，临近合同到期。公司生产一直处于停滞状态，故无法定期监测并保存原始监测记录，关于上述事实有租赁合同和电费缴费记录为证。此外，该行为罚款幅度裁定构成百分值45%，与倾倒废油无关，且被申请人之前曾对申请人的违法行为下达整改通知书，申请人按照被申请人的要求进行整改，现在再次对该行为处罚，有滥用行政权力之嫌。
综上所述，被申请人作出的晋市环罚字×号行政处罚决定书，对申请人的罚款处罚过重，考虑申请人违法的主观动机、违法行为的次数、裁量要素时罚款幅度比例过高，致使申请人无法支付该罚款。现在，受新冠疫情影响，公司正常经营受到极大影响，维持正常运行尚且困难，再支付高额罚款，必将摧毁申请人，使关系高平市广大人民的公益事业无法开展，请复议机关充分考虑申请人的诉求，作出合理的行政复议。
[bookmark: by_proposer_statement1]被申请人称：一、被申请人对申请人积极整改、主动消除危害后果的情节，已充分考量，予以了从轻处罚。申请人对“擅自倾倒危险废物”“未按照国家环境保护标准贮存危险废物”两项环境违法行为积极整改，主动消除环境违法行为的危害后果这一情节，被申请人已经依据《行政处罚法》第三十二条、《山西省生态环境系统行政处罚自由裁量基准（试行)》总则第十一条第一项的规定对上述两项环境违法行为予以了从轻处罚，在裁量表计算数额的基础上减少了20%。该处罚幅度与违法事实、情节和社会危害性等相适应，裁量适当。针对申请人复议申请书中提到的“‘往沥青混凝土拌合站厂区东侧排水沟内倾倒废导热油’属于员工无意碰倒所致，并非公司员工故意倾倒”及“将危废品暂时存放于材料棚，并且进行了苫盖安全措施”两项辩解与现场调查、勘察的实际情况明显不符。
二、被申请人严格按照裁量基准进行打分，在法定幅度内裁量并确定罚款金额，处罚幅度适当。申请人复议申请中提出“擅自倾倒危险废物”“违反危险废物贮存”两项违法行为的罚款幅度较高。被申请人确定上述两项违法行为的罚款数额，系严格按照《中华人民共和国固体废物污染环境防治法》及《山西省生态环境系统行政处罚自由裁量基准（试行）》G-15的要求，合理行使自由裁量尺度，依次考量申请人的违法事实情节、整改情况、社会影响和生态破坏程度、经济承受度等裁量要素，裁量计算得出，系在法定幅度内裁量并确定罚款金额，裁量结果并无不当。
三、申请人未定期监测并保存原始监测记录的违法行为不应免除罚款。申请人复议申请中提出的诸多理由均不构成法律规定的可以减轻或免于处罚的事由。被申请人对申请人下达整改通知并非对申请人做出行政处罚，不构成《行政处罚法》第二十九条规定的重复处罚。
综上，被申请人作出的行政处罚行为，认定事实清楚，证据确凿，适用依据正确，请求复议机关予以维持。
经审理查明：2022年6月15日，被申请人晋城市生态环境局执法人员在申请人高平市某建设有限公司现场检查时，发现申请人沥青混凝土拌合站厂区东侧排水沟内底部表面有黑色含油液体，黑色含油液体为废导热油；沥青混凝土拌合站厂区东侧排水沟水槽旁堆放有5只装有含废导热油、油渣的油水混合物铁桶，厂区南院堆放有4只装有含废导热油、油渣的油水混合物铁桶，沉淀池旁堆放有15只装有含废导热油、油渣的油水混合物塑料桶，拌合站厂房内堆放有2只装有过乳化液、12只装有过导热油、10只装有过乳化剂的空桶，均未放置危废暂存库进行贮存；沥青混凝土拌合站4个沥青罐配备1套活性炭吸附装置，装置内的活性炭有破损，且未装满；沥青混凝土拌合站自2020年6月13日办理排污许可证以来，未按照排污许可证规定要求开展自行监测。2022年6月20日，被申请人立案。2022年9月26日，被申请人向申请人送达晋市环责改字×号《责令改正违法行为决定书》；送达晋市环罚告字×号《行政处罚听证告知书》，告知申请人拟对其罚款人民币104万元整，其有权进行陈述、申辩和要求听证。2022年11月30日，被申请人作出晋市环罚×号《行政处罚决定书》，对申请人擅自倾倒危险废物的行为罚款48万元，对申请人未按照国家环境保护标准贮存危险废物的行为罚款28万元，对申请人未按规定对所排放的工业废气进行监测的行为罚款9万元，共罚款85万元。2022年12月14日以邮寄方式送达申请人。
[bookmark: opnion]本机关认为：申请人产生的废导热油、油渣，装过废导热油、乳化液、乳化剂的容器均系《国家危险废物名录》规定的危险废物。申请人将废导热油倾倒在排水渠内的行为构成擅自倾倒危险废物，该行为违反了《中华人民共和国固体废物污染环境防治法》第七十九条之规定；申请人未采取符合国家环境保护标准的防护措施贮存装有危险废物的容器和装过危险废物的容器，系未按照国家环境保护标准贮存危险废物，该行为违反了《中华人民共和国固体废物污染环境防治法》第八十一条之规定；申请人未按规定对所排放的工业废气进行监测的行为违反了《中华人民共和国大气污染防治法》第二十四条的规定。因申请人对擅自倾倒危险废物、未按照国家环境保护标准贮存危险废物两项违法行为积极整改，主动消除环境违法行为的危害后果，被申请人依据《中华人民共和国固体废物污染环境防治法》第一百一十二条第三项、第六项，《中华人民共和国大气污染防治法》第一百条第二项之规定，按照《山西省生态环境系统行政处罚自由裁量基准（试行）》G-15、G-18、Q-7及总则第十一条第一项的要求，对申请人作出罚款人民币85万元的行政处罚符合法律规定。
申请人提出擅自倾倒危险废物系员工无意碰倒而非故意倾倒，未按照国家环境保护标准贮存危险废物系因危废间正在整改，未按规定对所排放的工业废气进行监测系因公司生产停滞，被申请人对申请人的违法行为下达整改通知后又进行处罚有滥用行政权力之嫌。根据被申请人提供的现场检查笔录、对申请人员工王某、王某1、贾某的调查询问笔录可知，申请人于2022年5月1日至4日生产过，生产情况为正常生产；申请人员工将废导热油倾倒在沥青混凝土拌合站厂区东侧的排水沟内，并非无意碰倒；2022年6月2日晋城市生态环境局高平分局现场检查时，申请人的危废暂存间建设不规范且处于空闲状态；被申请人于2022年9月26日对申请人作出责令改正决定，于2022年11月30日对申请人作出行政处罚决定，符合《中华人民共和国固体废物污染环境防治法》第一百一十二条之规定。因此，申请人的主张不能成立。
综上，被申请人作出的晋市环罚×号《行政处罚决定书》事实清楚、证据确凿、适用依据正确、程序合法，应予维持。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，本复议机关作出如下决定：
对被申请人作出的晋市环罚×号《行政处罚决定书》予以维持。
如对本复议决定不服，申请人可在收到复议决定书后十五日内向阳城县人民法院提起行政诉讼。
    


                        二〇二三年四月十四日

5

1

